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FIGURA 1. METODOLOGIA DE DESARROLLO DEL PROYECTO
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FIGURA2 . DIAGRAMA DE FLUJO DE PROCESO
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_ LOS RESULTADOS ARROJARON, EN SU MAYORIA, QUE EL AUMENTO DE LAS
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COSTOS ENERGETICOS OBTENIDOS, LOS CUALES DISMINUIAN
CEDAONS 3 e i SUBSTANCIALMENTE. BAJO ESTE CRITERIO SE ELIGIERON LOS VALORES DE
Saenchnes 3 ARG 3 LGS 000X SIMULACION QUE GENERABAN LA MEJOR REDUCCION DE COSTOS DE

OPERACION COMO LOS OPTIMOS.

CONCLUSION

e CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS PODEMOS APRECIAR UNA REDUCCION
CONSIDERABLE DE LOS COSTOS ENERGETICOS DE APROXIMADAMENTE EL 8.00%,
Y UNA VARIACION CERCANA DE GANANCIAS DEL 0.00%,
e e e LO QUE NOS INDICA QUE NUESTRA OPTIMIZACION FUN?IONA DE MEJOR MANERA
ENERGETICOS X NETAS CUMPLIENDO CON LOS PRINCIPIOS DE AHORRO ENERGETICO
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