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Introducción  

 

En los Estados Unidos, el femicidio, que es el homicidio de mujeres, es la causa principal de 

muerte entre mujeres afroamericanas de entre 15 y 45 años, y la séptima causa de muerte 

prematura entre mujeres en general1. Las mujeres asesinadas con mayor frecuencia por sus 

parejas íntimas (esposos, amantes, ex-esposos, ex-amantes) que por cualquier otro tipo de 

perpetrador 2-4. El homicidio por pareja íntima representa entre el 40% y el 50% de los 

femicidios en el país, pero solo existe una cantidad relativamente pequeña de homicidios a 

hombres (5.90) 1,5-10. El porcentaje de homicidios por pareja íntima en los que un hombre fue 

la víctima disminuyó entre 1976 y 1996, mientras que el porcentaje de mujeres víctimas 

incrementó del 54% al 72%4. 

 

La mayoría de los homicidios por pareja íntima (entre 67% y 80%) presentan abuso físico 

del hombre hacia la mujer antes del asesinato, sin importar cuál de los dos es asesinado1,2,6,11-

13. El objetivo de este estudio fue especificar cuáles son los factores de riesgo del femicidio 

por pareja íntima que existen entre las mujeres en relaciones violentas, con el fin de prevenir 

esta forma de mortalidad. 

 

Metodología 

 

Se utilizó un diseño de caso-control en 12 ciudades, y se identificaron a 220 víctimas de 

femicidio como casos. Para evaluar las relaciones entre la víctima y el perpetrador se 

examinaron todos los informes médicos o policiales consiguientes en cada ciudad desde 1994 

hasta el 2000. Los casos eran elegibles si fueron cerrados por la policía (por el suicidio del 
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perpetrador, arresto, o por adjudicación, dependiendo de la jurisdicción), y si el perpetrador 

fue la pareja íntima, presente o pasada. Se identificaron al menos dos personas con 

conocimiento de la relación de la víctima con el perpetrador en los informes. Se les envió 

una carta explicando el estudio ya que, según el investigador, ellos eran la fuente con más 

información de cada caso.  

 

Se utilizó el método de marcación aleatoria estratificada para seleccionar mujeres de entre 

18 y 50 años que habían estado en una relación romántica o sexual en los últimos dos años 

en las ciudades en las que ocurrieron los femicidios. Se consideró que una mujer había sufrido 

abuso si había agresiones físicas o amenazas con un arma por parte de alguna pareja íntima, 

presente o pasada, durante los últimos dos años, tomando como referencia una versión de la 

Escala de Tácticas de Conflicto (CTS, por sus siglas en inglés) a la que se añadió el acoso11,14. 

Con este método, se identificaron a 356 mujeres de manera aleatoria como grupo de control.  

 

Se llevaron a cabo entrevistas a profundidad con los informantes y el grupo de control con 

instrumentos probados con anterioridad, como la herramienta de Valoración de Peligro 16-17, 

así como con información demográfica y características de las relaciones que se habían 

obtenido previamente, tales como el tipo, frecuencia y severidad de la violencia, abuso 

psicológico y hostigamiento, amenazas de violencia, uso de drogas y alcohol, y el fácil acceso 

a armas. El documento de Valoración de Peligro se tradujo al español con antelación y 

después nuevamente al inglés. Los entrevistadores, tanto hispanoparlantes como anglo-

parlantes, completaron un entrenamiento protocolario de seguridad y capacitación de 

sensibilidad antes de realizar las entrevistas.  

 

Resultados 

 

El 79% de las víctimas de femicidio tenían entre 18 y 50 años, y el 70% del total de víctimas 

fueron abusadas físicamente antes de su muerte por la misma pareja íntima que terminó por 

matarlas, en comparación con el 10% de las mujeres en el grupo de control. De esta manera 

se mantuvo la premisa de que la violencia física contra la víctima es el principal factor de 

riesgo para los femicidios por pareja íntima. Sin embargo, el propósito del estudio era 

determinar los factores de riesgo que, además de la violencia previa por parte de la pareja 

íntima, están asociados con el femicidio en una muestra de mujeres maltratadas.  

 

Al comparar a los perpetradores de femicidio con otros abusadores, el estudio encontró que 

el factor de riesgo demográfico más importante para los actos de femicidio de pareja íntima 

era el desempleo. De hecho, la falta de empleo fue el único indicador demográfico que predijo 

significativamente el riesgo de femicidio después de que se hiciera una correlación con una 

lista completa de factores de riesgo más próximos, lo que aumenta cuatro veces los riesgos 

en contraste con los casos de los abusadores con empleo. Los casos en los que el abusador 

tenía una educación universitaria (versus una educación secundaria) presentaron menores 

índices de femicidio, al igual que en los casos en los que el abusador tenía un título 

universitario y estaba desempleado, pero buscando trabajo.  

 

Cuando se agregaron factores de riesgo de homicidio a nivel individual, tanto el acceso a un 

arma de fuego como el uso de drogas ilícitas por parte del abusador se asociaron fuertemente 

con el femicidio por pareja íntima, pero no fue así con el uso excesivo de alcohol por parte 



 
 

del abusador. Aunque el acceso del abusador a un arma de fuego aumentó el riesgo de 

femicidio, el riesgo de que la víctima fuera asesinada por su pareja íntima era menor cuando 

vivía separada de su abusador y tenía acceso exclusivo a un arma de fuego. Cuando se 

agregaron los comportamientos amenazadores y el acecho al modelo, las amenazas anteriores 

de los abusadores con un arma y las amenazas de muerte se asociaron con riesgos 

sustancialmente más altos de femicidio. Ni el abuso de alcohol ni el consumo de drogas por 

parte de la víctima se asociaron de forma independiente con el riesgo de ser asesinada.  

 

Tabla 1. Variables significativas antes de los incidentes de femicidio.  

 

Variables significativas (p<.05) (ingresadas en bloques) antes del incidente (ajuste 

general = 85% de clasificación correcta) 

Perpetrador desempleado  RM = 4.4 

Perpetrador con acceso a armas de fuego RM = 5.4 

Hijastro agresor RM = 2.4 

Pareja que nunca vivió junta RM = 0.34 

Perpetrador muy controlador RM = 2.1 

Control bajo de expareja separada 

(interacción) 

RM = 3.6 

Control de expareja separada (interacción) RM = 5.5 

Amenaza de asesinato RM = 3.2 

Amenaza previa con un arma RM = 3.8 

Sexo forzado RM = 1.9 

Arresto previo por violencia doméstica  RM = 0.34 

 

Dos de las variables referentes a relaciones se mantuvieron relevantes en todos los modelos. 

Confirmando resultados de estudios anteriores27,28 se incrementó el riesgo de femicidio por 

pareja íntima en los casos donde los hijos, de las víctimas con parejas anteriores, se 

encontraban viviendo en casa. En las situaciones donde la víctima y el agresor nunca habían 

vivido juntos resultaron menos inseguras, lo que valida las recomendaciones de seguridad 

que las mujeres maltratadas han ofrecido a otras mujeres que han sufrido un maltrato en 

entrevistas29.  

 

Figura 1. Armas en propiedad de víctimas y perpetradores en femicidios y grupos de control. 

 
 

Figura 1. Posesión de armas de víctimas y perpetradores en el grupo de control de 

femicidios. 
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Las mujeres que se separaron de sus parejas abusadoras después de cohabitar vivían con un 

mayor riesgo de femicidio, particularmente cuando el abusador era muy controlador. Otros 

estudios revelaron que la separación acarrea los mismos riesgos30,31, esto corrobora los 

resultados que los varones más controladores en la pareja representan el mayor peligro en 

esta situación. Respecto a los incidentes, el estudio descubrió que era más probable que los 

abusadores perpetraran un homicidio si la pareja los dejaba por otra persona.  

 

Tabla 2. Categorías de comparación en la evaluación de peligro entre el grupo de femicidios 

e intentos de femicidio con el grupo de control.  

 

Categorías de comparación en la evaluación de peligro entre el grupo de femicidios e intentos 

de femicidio (n = 493) y el grupo de control de abusos (dentro de los últimos 24 meses). (n 

= 427) (*p<.05) 

 

 Feminicidios e 

intentos 

Grupo de control 

La violencia física incrementó con frecuencia* 56% 24% 

Aumentó la gravedad de la violencia física* 62% 18% 

La pareja intentó estrangular a la víctima* 50% 10% 

Un arma de fuego estaba presente en la casa* 64% 16% 

La pareja obligó a la víctima a tener sexo* 39% 12% 

La pareja consumía drogas ilegales* 55% 23% 

La pareja amenazó de muerte a la víctima* 57% 14% 

La víctima creía que su pareja era capaz de 

matarla* 

54% 24% 

Historial militar en servicio activo del 

perpetrador (sin especificación) 

16% 22% 

Puntuación de acecho* 4.6 2.4 

 

Se logró establecer una correlación significativa en la identificación de los factores de riesgo 

de femicidio-suicidio, el cual constituyó el 32% de los casos de femicidio en el estudio. 

 

Entre los factores de riesgo que pudieron identificarse en los encuentros previos al suceso, 

destacan el acceso de la pareja a un arma de fuego, amenazas previas con el arma, amenazas 

previas de muerte, una separación del agresor, la presencia de un hijastro en el hogar y una 

relación matrimonial. Se obtuvo una correlación aún más significativa en el modelo final a 

nivel de incidente donde el uso de un arma de fuego claramente predijo el aumento del riesgo 

de femicidio-suicidio como el peor incidente en una relación abusiva, por encima de 

cualquier otro.  

 

El uso de un arma de fuego entre los casos de femicidio-suicidio (61%) también destaca 

porque se diferencia no sólo de los grupos de control (1%) sino también de los casos de 

femicidio sin suicidio (28%). En estos modelos emergieron dos factores de riesgo que eran 

propios de los casos de femicidios-suicidios en comparación con los análisis de riesgo de 

femicidios en general: amenazas previas de suicidio por parte del perpetrador y el hecho de 



 
 

que las víctimas estuvieran casadas con los perpetradores -entre los casos de femicidio-

suicidio hubo mayor probabilidad de una relación marital entre el perpetrador y la víctima. 

 

Con respecto a los femicidios relacionados con el embarazo, el estudio reveló que 25.80% 

de las mujeres asesinadas habían reportado abusos durante el embarazo, en contraste con el 

8.40% del grupo de control. 4.20% de las mujeres fueron asesinadas durante el embarazo. El 

homicidio es la causa principal causa de muerte materna en las ciudades estadounidenses 

donde se ha medido, pero se ha descuidado en las evaluaciones de las muertes maternas y, 

por lo tanto, en el desarrollo de programas. Esto señala la necesidad de seguir estudiando la 

muerte materna de manera global y enfocarse específicamente en los homicidios durante el 

embarazo.  
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Estudio sobre el asesinato en Gran Bretaña: El asesinato de mujeres 

Rebecca Emerson Dobash, PhD, and Russell P. Dobash, PhD 

Introducción  

El objetivo del estudio titulado Asesinato en Gran Bretaña (que incluye a Inglaterra/Gales y 

Escocia) fue examinar todos los tipos de asesinato para ofrecer evidencia detallada de la 

naturaleza, el contexto, y las intenciones de asesinato asociadas directamente con el acto 

mortal, así como ampliar el conocimiento sobre los diferentes tipos de asesinato, incluyendo 

el de mujeres. Los asesinatos de niños, de personas mayores, entre hombres, por pareja 

íntima, y el asesinato sexual fueron de interés particular. Se identificaron e investigaron los 

diferentes tipos de asesinato a través de constelaciones de variables/factores derivadas de 

manera teórica, que previamente habían sido asociadas al homicidio; tales como los factores 

demográficos y socioeconómicos, los antecedentes de la infancia, circunstancias en la vida 

adulta, relaciones y otras experiencias como: comportamientos delictivos, uso y abuso de 

sustancias y, el asesinato como tal. En particular, se tomaron en cuenta los factores 

contextuales y situacionales, así como la relación entre la víctima y el perpetrador.  

Metodología 

La investigación incluyó tres fuentes de información diferentes: (1) los Índices de Homicidio 

nacionales de Inglaterra/Gales y Escociaa, (2) los expedientes de una muestra de 866 hombres 

y mujeres condenadas por asesinato y, (3) 200 entrevistas estructuradas y exhaustivas con 

hombres y mujeres en prisión por asesinato.  

Los Índices de Homicidio, tanto de Inglaterra/Gales como de Escocia, contienen información 

similar a la de los informes complementarios de homicidio (SHR por sus siglas en inglés) y 

el Programa de Reporte Uniforme del Delito del Buró Federal de Investigaciones de los 

Estados Unidos. Cada base de datos contiene aproximadamente 25 variables (entre 700 y 800 

homicidios al año en Inglaterra/Gales y, alrededor de 100 en Escocia)b. Solo se tiene una 

cantidad limitada de información sobre cada caso, tal como ocurre en los índices nacionales 

de homicidio.  

Las estadísticas oficiales de homicidio pueden proporcionar descripciones generales de 

patrones y tasas de homicidio y, pueden facilitar una descripción limitada de los 

perpetradores, así como información superficial sobre las circunstancias del asesinato. Es 

imposible examinar los casos a detalle, considerar la complejidad de los contextos y las 

circunstancias en las que ocurren, así como ver a detalle a los individuos implicados y sus 

relaciones, debido al tipo y cantidad limitada de información recopilada de cada homicidio 

y, a que estas tareas requieren mucha más información de la que está disponible actualmente 

en cualquier base de datos de homicidios oficial.  

 
a En gran Bretaña hay dos jurisdicciones a cargo de la justicia pena, una para Inglaterra y Gales (el Ministerio del Interior en Londres) y, 

uno para Escocia (el Ejecutivo Escocés en Edimburgo). 
b Es importante mencionar que la información sobre Inglaterra/Gales y Escocia muestra que, de todas las mujeres asesinadas en cualquier 

año, entre el 40% y el 45% son asesinadas por una pareja o expareja íntima de sexo masculino, mientras que solo entre el 5% y el 7% de 

hombres asesinados cada año son asesinados por una pareja o expareja íntima de sexo femenino 1-2. 



 
 

Dado que el objetivo de esta investigación fue ampliar el conocimiento sobre el asesinato y 

sus diferentes tipos, fue esencial obtener mucha más información de la que había en el Índice 

de Homicidio sobre cada caso de asesinato. Esto se hizo de dos formas: (1) al realizar 

entrevistas exhaustivas con una muestra de 200 hombres y mujeres cumpliendo una condena 

en prisión por asesinato y, (2) al examinar una muestra de 866 expedientes de hombres y 

mujeres en las mismas circunstancias (ver Lewis et al. 2003 para la discusión sobre las 

entrevistas). En conjunto, las tres fuentes de información facilitan una perspectiva única del 

asesinato y permiten tener una mayor comprensión para examinar sus diferentes tipos, así 

como las comparaciones entre estos que de otra manera no serían posibles. A continuación, 

consideramos los procedimientos de la investigación asociados con la base de datos de los 

expedientes, centrados en el asesinato de la mujer por su pareja íntima.  

La base de datos de los expedientes solamente incluye casos en los que hubo una condena 

por el cargo de “asesinato” pero no incluye los cargos por “homicidio culposo”, ni aquellos 

en los que el perpetrador cometió suicidio. Esta base de datos contiene información que no 

está disponible en los Índices de Homicidio mencionados anteriormente, ni para quienes 

hayan sido condenados por “homicidio culposo”. Las razones se explican a continuación.  

En Gran Bretaña, el homicidio tiene como consecuencia cargos de “asesinato” u “homicidio 

culposo”c.  La diferencia entre estos cargos no depende de la idea premeditada o la intención 

de matar como ocurre en algunas jurisdicciones. Una condena por asesinato no requiere 

premeditación en el acto, sino que el perpetrador pretenda usar violencia física y causar daño 

físico grave4. Pese a que en la práctica suele haber diferencias mínimas entre los actos que 

resultan en cargos por “asesinato” u “homicidio culposo”, la sentencia por asesinato es 

siempre de cadena perpetua (con una tarifa o un periodo mínimo sugerido a cumplir que 

actualmente es de 12 años, aunque algunos perpetradores sí deben cumplir la condena hasta 

su muerte).  

Debido a la gravedad del delito de “asesinato” y al carácter “indeterminado” de la cadena 

perpetua (una tarifa mínima), los Servicios Penitenciarios dedican una cantidad considerable 

de tiempo y dinero, para tratar los casos de los condenados por “asesinato”, que deben ser 

juzgados como “seguros” (para sí mismos y para otros) antes de ser liberados para 

reintegrarse en la sociedad. Esto incluye numerosas actividades de rehabilitación y monitoreo 

que consisten en entrevistas y observaciones por parte del personal penitenciario y 

profesionales en el tema, realizadas a lo largo de todo el periodo de encarcelamiento. Cada 

expediente contiene informes oficiales de la policía, forenses, abogados, jueces, psiquiatras, 

médicos, trabajadores sociales, oficiales de libertad condicional y el personal penitenciario. 

Los expedientes también incluyen numerosas entrevistas con el perpetrador, realizadas por 

diversos profesionales desde el momento del asesinato y a lo largo del cumplimiento de la 

condena en prisión. La extensión es tal que llegan a las 100 páginas y contienen una cantidad 

extraordinaria de información, la cual es pertinente para resolver una serie de cuestiones, 

tales como: el momento del asesinato, la relación perpetrador-víctima, el historial delictivo 

 
c Si bien la jurisdicción inglesa/galesa difiere de la escocesa en algunas partes, como en el cargo de “infanticidio”, para los propósitos de 

esta investigación, las semejanzas básicas son importantes.  



 
 

del agresor -incluidas las circunstancias en la infancia y la vida adulta-, las orientaciones y 

actitudes del perpetrador y su adaptación dentro de la prisión (ver Dobash et al. 20045 y 

Cavanagh, Dobash y Dobash 20076 para más detalles). 

El procedimiento para la recolección de datos de los casos se desarrolló de la siguiente 

manera: (1) se revisaron inicialmente los expedientes de los casos para establecer la 

naturaleza y la coherencia de su contenido. (2) Se desarrollaron instrumentos de recolección 

de datos iniciales que permitieron codificar los datos cuantitativos y cualitativos, 

directamente en laptops utilizando SPSS para la información cuantitativa, y documentos de 

Word para la información cualitativa, que posteriormente se tradujeron al paquete 

Nudist/QSRN6 para el análisis cualitativo. Los procedimientos de recolección de datos 

fueron aprobados en Inglaterra y Escocia y se modificaron de acuerdo con el estudio piloto. 

Los datos fueron recolectados, codificados y analizados por un equipo de cuatro 

investigadores con vasta experiencia en el estudio de la violencia contra las mujeres y los 

hombres violentos. A lo largo del periodo de la recolección de datos, los miembros del equipo 

discutieron cualquier cuestión relacionada con la recolección/codificación de datos para 

garantizar consistencia en todo el equipo.  

Los datos brutos se recogieron con gran detalle y las categorías de respuesta sólo se 

comprimieron en una fase posterior del análisis. Por ejemplo, la relación entre el perpetrador 

y la víctima se codificó inicialmente dentro de un rango de un poco más de 100 relaciones 

posibles de todos los tipos de asesinato. Es importante destacar que se consideraron los 

géneros de las víctimas y de los perpetradores, así como la naturaleza y la duración de cada 

relación (por ejemplo: el hombre asesina a la mujer a sólo un día de conocerla). De esta 

manera se podría obtener una gran cantidad de información potencialmente importante, para 

luego “resumirla” en menos categoría para un análisis de datos más eficiente (por ejemplo: 

parejas íntimas, amigos y conocidos, familiares y, desconocidos). 

Además, teniendo las categorías de respuestas detalladas se podrían examinar los matices de 

determinados tipos de relaciones, como en el caso de una mujer asesinada en un homicidio 

sexual por su pareja actual o ex-pareja, un vecino, un amigo/conocido o un desconocido).  

Estos procedimientos dieron lugar a la recopilación de información detallada sobre 886 casos 

de asesinato (786 hombresd y 80 mujeres perpetradores). Durante la ejecución del estudio, la 

muestra de los expedientes representaba aproximadamente el 20% de todos los hombres que 

actualmente cumplen cadena perpetua por “asesinato” en Inglaterra y Gales (alrededor de 

3000) y el 35% en Escocia (alrededor de 500)e.  

Resultados 

Los datos cuantitativos y cualitativos recopilados en el estudio titulado Asesinatos en Gran 

Bretaña nos han permitido ir mucho más allá del análisis habitual asociado a las estadísticas 

de homicidios oficiales, al incluir información más válida y fiable sobre una gama más amplia 

 
d La base de datos de casos de 786 hombres incluía 612 de Inglaterra/Gales y 174 de Escocia. 
eDesde 1991 al 2000, en Inglaterra y en Gales, 6318 hombres fueron condenados por asesinatos en donde el cargo fue de “homicidio” u 

“homicidio involuntario”. De los 6318 hombres condenados, 4620 fueron a la cárcel. De estos, 2280 (49.40%) fueron condenados por 

“homicidio”, 1893 (41%) fueron condenados por “homicidio involuntario” sección 2 (donde la responsabilidad es menor).  



 
 

de cuestiones significativas relacionadas con todos los tipos de asesinatos de mujeres y niñas. 

La información sobre los perpetradores incluye detalles extensos sobre su infancia, edad 

adulta, antecedentes de violencia y delincuencia, los sucesos del asesinato (circunstancias, 

situaciones, motivaciones) las tendencias de los perpetradores hacia las mujeres, así como la 

empatía y el remordimiento.  

Los diferentes tipos de asesinatos de mujeres (Figura 1) incluyen los asesinatos por pareja 

íntima, los sexuales y de niñas, así como los asesinatos de mujeres en otras circunstancias. 

La información detallada del conjunto de datos de los casos permitió la identificación de 

otros tipos de asesinato vinculados con las relaciones íntimas, lo cual no habría sido posible 

utilizando información oficial (por ejemplo: personas cercanas a la pareja íntima, como el 

asesinato de una nueva pareja masculina, padres o amigos en el rol de tutores, hijos y 

vecinos). Además, la información sobre una violación durante el acto de asesinato no suele 

incluirse en la acusación oficial y, por lo tanto, no es tomada en cuenta a menos que se lea y 

codifique el expediente del caso u otras evidencias. Por ejemplo, la lectura de estos 

expedientes reveló 114 casos de “asesinato” que también incluían algún tipo de agresión 

sexual, pero sólo en 13 de estos casos se contaba con una acusación oficial de agresión sexual. 

Como tal, esta información no habría estado disponible para la investigación, por lo que solo 

se habrían utilizado las estadísticas oficiales sobre los casos de asesinato, a menos que se 

obtuviera información como la de los archivos de la base de datos por otros medios.  

 

Figura 1. Asesinatos de mujeres: solo perpetradores masculinos y 

víctimas femeninas (N=330). 

 

      Niñas                             Asesinato sexual 

      Otras mujeres                 Pareja íntima 

 

 

 

A la fecha, hemos llevado a cabo una serie de comparaciones que abarcan diferentes tipos de 

asesinato3,5-8. Este análisis comparativo es una herramienta indispensable para destacar 

aspectos significativos de los diferentes tipos de asesinato. Por ejemplo, nos fue posible 

examinar los factores de riesgo asociados a los asesinatos por pareja íntima gracias a las 

diferencias encontradas entre los femicidios por parte de la pareja íntima y los asesinatos de 

hombres a hombres; así como las existentes entre los asesinatos por pareja íntima y el abuso 

no letal dentro de las relaciones íntimas utilizando los datos recolectados en otro estudio 

(Figura 2). Las comparaciones de las circunstancias y las situaciones de los asesinatos por 

pareja íntima y el abuso no letal (Figura 2) revelaron que los hombres que asesinaron a su 

pareja tenían más probabilidades de estar en una relación seria, de estar separados en ese 

momento, de ser posesivos y controladores, de haber atacado sexualmente durante el 



 
 

asesinato, de haber utilizado un arma en el ataque y/o de haber estrangulado a la mujer. 

Además, los hombres que cometieron el asesinato tenían menos probabilidades que los 

abusadores de haber estado ebrios en el momento de la agresión y de haber violentado 

anteriormente a su víctima.  

 

Figura 2. Violencia letal, no letal, por pareja íntima, circunstancias y evento de asesinato. 

 

Conclusiones 

Hasta la fecha, los resultados generales de nuestro análisis han confirmado una serie de 

patrones. Muchos de los hombres que asesinaron a su pareja íntima habían sido condenados 

previamente por agresión contra una mujer y/o habían empleado violencia contra la pareja 

íntima que mataron y, por lo tanto, podrían ser denominados especialistas en violencia contra 

las mujeres9.  

Las citas, la cohabitación y las relaciones no formales altamente conflictivas están en riesgo, 

al igual que aquellas que se encuentran separadas. Sin embargo, la separación a menudo 

ocurre en relaciones en conflicto y no deriva en un asesinato. Como tal, la separación no 

puede ser considerada de manera particular como un factor de riesgo para el asesinato. 

Nuestros datos revelan que al momento de los asesinatos, los hombres parecían haber 

“cambiado el plan” de intentar engatusar u obligar a las mujeres a permanecer con ellos, a 

matarlas porque no estaban dispuestas a hacerlo. Al momento de “cambiar el plan” las 

mujeres pasaron a estar fuera del “universo moral” de importancia y se convirtieron en 

objetos a destruir.  

La naturaleza de la violencia empleada en los asesinatos (del tipo ataque sexual, uso de un 

objeto o un arma, estrangulación) también podría indicar una mayor cosificación de la mujer. 

Estos datos nos permitieron descubrir a hombres que parecían “aparecer de la nada” y matar 

a sus parejas mujeres cuando no había un historial previo de violencia. La extensa 



 
 

información en los expedientes de los casos nos permitió explorar más a profundidad los 

antecedentes de estos hombres, sus relaciones íntimas y, las circunstancias de los asesinatos. 

Esto reveló que las vidas de los hombres que “aparecían de la nada” eran más convencionales 

que las de aquellos que habían asesinado a sus parejas mujeres. Algunos nunca habían 

ejercido violencia contra las mujeres que mataron; por otro lado, algunos de ellos sí ejercieron 

violencia que había pasado desapercibida. Sin embargo, hombres con y sin un historial previo 

de violencia hacia una pareja mujer eran similares por la forma en que percibían a las mujeres 

y, especialmente a las “esposas”.  

Finalmente, los resultados procedentes del estudio titulado Asesinato en Gran Bretaña 

revelaron que el género y la forma en que los hombres percibían a las mujeres son de 

extraordinaria importancia en el esfuerzo por comprender más a fondo el asesinato de 

mujeres por hombres10.  
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Conflicto conyugal y uxoricidio en Canadá 

Margo Wilson, PhD, y Martin Daly, PhD 

Nuestros análisis epidemiológicos del uxoricidio, que se refiere al asesinato de una mujer a 

manos de su marido, se han enfocado mayoritariamente en las esposas en matrimonios 

legales, pero también en aquellas que se encuentran en uniones libres. Para esta estrategia 

son necesarios tan el número de víctimas como el número correspondiente de personas en la 

población total, con el fin de lograr computar las tasas de uxoricidio por cada millón de 

esposas. No hemos sido capaces de realizar análisis similares sobre las mujeres en otro tipo 

de relaciones con parejas íntimas porque los datos sobre estas en relación con la población 

total han sido deficientes o poco fiables.  

En las últimas décadas en los Estados Unidos, ha habido un declive en las tasas de homicidios 

conyugales, lo cual está asociado con la mejoría en los servicios de protección para las 

mujeres y posiblemente sea una consecuencia de este declive1. Irónicamente, parece ser que 

los hombres son quienes se han beneficiado más, ya que la tasa de victimización masculina 

a manos de las esposas (“matricidio”) ha disminuido sustancialmente, mucho más que las 

tasas de uxoricidio.  

En Canadá, con un desarrollo paralelo de los servicios de protección, las tasas de asesinatos 

de parejas íntimas tanto masculinas como femeninas han disminuido, especialmente para las 

víctimas femeninas2,3. Los datos canadienses no se pueden comparar directamente con las 

tasas de los Estados Unidos, ya que el censo de EUA y los datos sobre homicidio no suelen 

considerar las uniones libres, mientras que en Canadá estas uniones corresidentes son 

normalmente parte del censo y de otras encuestas nacionales de población.  

En los análisis de datos provenientes de Canadá, la ciudad de Chicago y el estado australiano 

de Nueva Gales del Sur, encontramos que aunque la mayoría de las víctimas de uxoricidio 

en realidad era mucho más elevada cuando las parejas de matrimonios legales se separaban 

(Figura 1)4. Sospechamos que lo mismo ocurre en los casos de unión libre, pero estos datos 

no se pueden comparar ya que no existe información sobre los números de parejas en unión 

libre en relación con la población actual. La información en la figura 1 representa una 

estimación conservadora del aumento del riesgo asociado con la separación, ya que muchas 

víctimas fueron asesinadas poco tiempo después de la separación. Sin embargo, los datos del 

censo (por lo tanto, el denominador de la tasa) incluían a mujeres que llevaban muchos años 

separadas de sus antiguas parejas.  



 
 

Figura 1. Rango de uxoricidios por un millón de mujeres por año4. 

 

 

Desde entonces, en Canadá se han realizado examinaciones más rigurosas del riesgo de que 

las esposas sean asesinadas después de dejar a sus parejas abusivas, obteniendo conclusiones 

similares5,3. Desde hace mucho tiempo se ha reconocido que las mujeres que dejan a sus 

esposos abusivos corren el riesgo de ser perseguidas, acosadas, agredidas y asesinadas, pero 

no había estimaciones cuantitativas del riesgo. Otra prueba que confirma este riesgo en 

Canadá durante periodo de 1995-2000 es que el número de cargos penales por acecho y acoso 

fue mucho mayor para los exesposos que para los esposos y novios2,6. Sin embargo, el 

número total de cargos contra novios y esposos para este periodo de tiempo seguramente 

debe haber sido mayor.  

El uso de un enfoque epidemiológico para estudiar el uxoricidio se ve condicionado por la 

información limitada en los archivos policiales y otras fuentes. A la policía no le compete la 

investigación en ciencias sociales; sin embargo, sí recopilan información demográfica básica, 

tal como el estado de la unión matrimonial, las edades de las partes, el tipo de arma y si el 

asesino se suicidó. Todo lo anterior puede proporcionar información sobre la posible 

naturaleza del conflicto y los marcadores de riesgo, lo cual amerita un estudio más a fondo.  

Las edades de las y los esposos son uno de esos marcadores de riesgo. Las esposas jóvenes 

(18-24 años) corren mayor riesgo de ser asesinadas por sus maridos en Canadá y, también 

experimentan las tasas más altas de agresiones no letales7-10. Dado que las mujeres jóvenes 

suelen estar casadas con hombres jóvenes y estos son el rango de edad más violento11-13, se 

podría concluir que el riesgo elevado para las esposas jóvenes simplemente refleja la edad 

joven de los hombres. Sin embargo, las mujeres jóvenes en Canadá y en otros lugares corren 

mayor riesgo si están casadas con hombres mucho mayores14. De hecho, el riesgo de 

uxoricidio aumenta en función de la disparidad de edad en el matrimonio, ya sea que la esposa 

sea más joven o mayor10. También se ha encontrado que las tasas de uxoricidio son más altas 

en las uniones de corta duración14.  



 
 

Las tasas más altas uxoricidio en Canadá se encuentran en las uniones libres o de facto. 

Además, en contraste con las uniones registradas, no son las esposas más jóvenes las que 

tienen más probabilidades de ser asesinadas, sino las de 35 a 54 años15. Esta diferencia en el 

rango de edad en las tasas de uxoricidio entre las uniones registradas y las libres sigue 

presente en análisis más recientes de los homicidios canadienses16 y también es evidente en 

otros países. Estábamos interesados por saber qué podría explicar estos diferentes rangos de 

edad.  

Una hipótesis obvia es que las parejas de mayor edad en unión libre constituyen un grupo 

socioeconómicamente desfavorecido, pero este no es el caso: en Canadá, las uniones 

registradas y las uniones libres muestran historiales de ingresos prácticamente idénticos con 

respecto a la edad. La única variable demográfica que hemos encontrado para distinguir las 

uniones libres de los matrimonios registrados es la corresidencia de hijastros. La presencia 

de estos es mucho más prevalente en las uniones libres entre parejas de mediana edad, que 

es el mismo grupo en el que las tasas de uxoricidio son máximas. Quizás esto no sea 

sorprendente ante la evidencia de que los hijastros pueden ser una causa de conflicto para la 

pareja de la mujer, lo que se asocia con un riesgo elevado de uxoricidio en Canadá17 y en 

Estados Unidos18,19.  

Estos son algunos ejemplos de cómo los análisis basados en estadísticas de homicidios, así 

como en datos de censos y encuestas nacionales pueden usarse para ampliar nuestra 

comprensión de algunos de los factores asociados con la violencia letal contra esposas o 

exesposas en uniones matrimoniales o de facto. Se requiere de más investigación para 

comprender completamente por qué las tasas de uxoricidio son más altas para las mujeres en 

uniones libres, por qué las tasas alcanzan su punto máximo en la mediana edad para las 

uniones de facto y en los jóvenes para los matrimonios registrados, etc. Se requiere un análisis 

comparativo más amplio de los cambios temporales recientes en las tasas de homicidio por 

pareja íntima, utilizando datos no solo de Canadá y Estados Unidos, sino de muchos países, 

para esclarecer los impactos de los cambios de políticas y los recursos disponibles para 

mujeres en riesgo.  
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